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　議事日程
　　午後 1時開議
日程第１　会期決定の件
日程第２　議案第１号ほか２件上程
　
　会議に付した案件
　１　会議録署名議員の指名　
　１　議長の報告
　１　日程第１
　１　広域連合長の発言
　１　日程第２

出席議員（13人）
　　議　長　11番　　草　島　守　之　君
　　副議長　８番　　岩　渕　鉄　男　君
　　　　　　１番　　大　津　泰　則　君
　　　　　　２番　　松　井　宏　志　君
　　　　　　３番　　髙　橋　享　曳　君
　　　　　　４番　　細　谷　照　雄　君
　　　　　　５番　　吉　田　守　人　君
　　　　　　６番　　小　山　昭　二　君
　　　　　　７番　　寺　沢　邦　夫　君
　　　　　　９番　　藤　原　　　厚　君
　　　　　　10番　　山　崎　　　晃　君
　　　　　　12番　　梅　津　則　行　君
　　　　　　13番　　佐　藤　勝　秋　君

本会議場に出席した者
広 域 連 合 長　　伊　東　良　孝　君
副広域連合長　　菅　原　　　澄　君
副広域連合長　　日野浦　正　志　君
副広域連合長　　棚　野　孝　夫　君
助　　　　　役　　松　倉　　　豊　君
監　査　委　員　　林　　　正　昭　君
事 務 局 長　　生　島　修　二　君
事 務 局 次 長　　山　根　誠　一　君

議会事務局職員
議会事務局長　　藤　原　昭　二　君
議 事 課 長　　山　本　　　満　君
議事課総務担当主任　　山　本　晃　嗣　君　

平成18年第　1　回　2　月定例会

釧 路 広 域 連 合 議 会 会 議 録　　第　　1　　日

平成18年　2　月27日（月曜日）

　午後　1　時10分
　開会宣告
○議長草島守之君　　　皆様ご苦労さまです。
　出席議員が定足数に達しておりますので、平成 18
年第１回釧路広域連合議会２月定例会は成立いたしま
した。
　よってこれより開会いたします。直ちに会議を開き
ます。会議録署名議員の指名を行います。
　今定例会の会議録署名議員は、会議規則第 96 条の
規定により５番吉田守人議員、７番寺沢邦夫議員を指
名いたします。

諸般の報告
○議長草島守之君　　　次に、監査委員から地方自
治法第235条の２第３項の規定に基づき、例月現金出
納検査報告書の提出がありましたので、報告いたしま
す。
　
　日程第　1　　会期決定の件
○議長草島守之君　　　日程第１、会期決定の件を議
題といたします。
　お諮りします。
　今会期は本日１日間といたしたいと思います。これ
にご異議ございませんか。
　〔（異議なし）と呼ぶ者あり〕
○議長草島守之君　　　ご異議なしと認めます。
　よって会期は本日１日間と決しました。この際連合
長から発言を求められておりますので、これを許しま
す。
　連合長。
　
　広域連合長の発言
○広域連合長伊東良孝君（登壇）　　　発言のお許し
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をいただきましたので、開会に当たりまして、一言、
ご挨拶を申し上げます。
　関係町村長、議員の皆様におかれましては、時節柄
何かとご多忙の折り、本日ここにお集まりをいただき、
平成 18 年第１回釧路広域連合議会２月定例会を開催
出来ましたことに心から感謝とお礼を申し上げます。
　さて、本年は平成 15 年度から建設工事を進めて参
りました、ごみ焼却施設の供用開始を迎えいよいよ本
地域におけるごみの広域処理が本格的にスタートする
記念すべき年であります。
　本施設は東北海道初のガス化溶融式ごみ焼却施設で
あり、ごみの適正処理と環境負荷の低減のために３つ
の特徴を備えております。
　１つ目は熱分解ガス化溶融技術を用いてダイオキシ
ン類等の有害物質を徹底的に除去するという公害防止
対策であります。
　２つ目はごみの焼却による廃熱を利用して廃棄物発
電を行い、熱エネルギーの有効利用をはかるものであ
ります。
　３つ目はごみに含まれている鉄やアルミを回収す
るとともに、灰の溶融によって生成したスラグを有効
活用し、資源の循環を推進するものであります。昨年
の 10 月にスタートした試運転につきましては、定格
処理量の達成を確認する等順調に推移しており、現在
は必要な改良改善等を行いながら、引き渡し性能試験
に向けて最終の調整作業を進めているところでありま
す。
　また、４月以降の運転管理体制につきましても、運
転員の研修を計画的に進めており、供用開始後直ちに
安全かつ安定的な運転が出来るよう、準備を進めてい
るところであります。
　これまでの関係町村長、議員の皆様の絶大なるご支
援、ご協力に改めてお礼申し上げる次第であります。
　経過等につきましては以上でありますが、この後、
議案といたしまして、平成 18 年度予算、手数料条例
等につきまして、ご審議いただくことになっておりま
すので、何卒よろしくお願い申し上げます。
　最後に当広域連合の業務執行に当たりまして、地域
の皆様に信頼されるとともに、効率的で経済的な運営
を目指し、なお一層最善の努力をして参る所存であり
ます。今後とも議員各位並びに関係住民、各町村長の
皆様方の更なるご理解とご協力をお願い申し上げ、開
会にあたりましてのご挨拶とさせていただきます。
　
　日程第２　議案第１号ほか２件上程提案説明
○議長草島守之君　　　日程第２、議案第１号から第
３号までの以上３件を一括議題といたします。
　提案理由の説明を求めます。
　
　提案説明

○助役松倉　豊君（登壇）　　　只今議題に供されま
した、各案件につきまして、提案の理由をご説明申し
上げます。
　初めに議案第１号、平成 18 年度釧路広域連合一般
会計予算についてご説明申し上げます。
　清掃工場の本格稼働の初年度にあたります、平成
18 年度の釧路広域連合一般会計予算の総額は歳入、
歳出それぞれ前年対比 66.6％減の７億 3,690 万 5,000
円となっております。
　まず、歳出の主な内容につきまして、ご説明いたし
ます。
　第１款、議会費につきましては、合併による議員数
の減に伴い、前年対比 36.2％減の 738,000 円を計上い
たしました。
　第２款、総務費につきましては、前年対比 4.9％増
の 5,616 万 1,000 円を計上いたしました。
　その主な内容は総務管理費で、事務局職員の人件
費に関わる負担金補助及び交付金等 5,605 万 1,000 円、
選挙費で 99,000 円、監査委員費 11,000 円などであり
ます。
　次に第３款、衛生費でありますが、ごみ焼却施設建
設工事の終了に伴い、前年対比 70.5％減の６億 2,343
万 4,000 円を計上いたしました。その主な内容は清掃
工場運営維持管理業務委託費で、５億 7,215 万 6,000
円などとなっております。
　第４款、交際費につきましては、地方債利子の支払
いに充てる経費として 5,607 万 2,000 円を計上いたし
ました。
　第５款、予備費につきましては、前年対比 50％減
の 50 万円を計上いたしました。
　次に歳入の主な内容につきまして、ご説明申し上げ
ます。
　第１款、負担金につきましては、広域連合構成市
町村からの負担金合わせて前年対比 11.9％増の５億
5,408 万 8,000 円を計上いたしました。
　第２款、使用料及び手数料につきましては、新たに
制定する手数料条例に基づきまして、清掃工場に直接
ごみを搬入する場合に徴収するごみ処理手数料として
１億 2,747 万円を計上いたしました。
　第３款、繰越金につきましては、前年同額の 1,000
円を計上いたしました。
　第４款、諸収入につきましては、売電などによる収
入として5,534万5,000円を見込み、計上いたしました。
　以上をもちまして平成 18 年度釧路広域連合一般会
計予算の説明を終わります。
　次に議案第２号、釧路広域連合の手数料に関する条
例についてでありますが、清掃工場に直接搬入するご
みの処理手数料を定めようとするものであります。
　次に議案第３号、釧路市に関する規定を釧路広域連
合条例として準用する条例の一部を改正する条例につ
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いてであります。
　本改正は地方自治法等の一部改正に伴い、長期継続
契約を締結することが出来る範囲について規定しよう
とするものであります。
　以上をもちまして各案件に対する説明を終わりま
す。
　よろしくご審議の上、原案通りご承認を賜りますよ
うお願い申し上げます。
　
　質疑・一般質問
○議長草島守之君　　　これより質疑並びに一般質問
を行います。
　12番梅津則行議員の発言を許します。
　12番梅津則行議員。
○12番梅津則行君（登壇）　　　今議会に提案され
ている予算案に関わって質問をしたいと思います。
及び３点にわたりお話をお聞きしたいと思っておりま
す。
　まず、最初に４月から供用開始になる大型ごみ焼
却炉の安全性について先程連合長から説明はされまし
た。しかし、私はまだ安全性については非常に不安な
点が残されているという立場から連合長に質問をした
いと思います。
　まず、飛灰の処分です。今回の予算案に飛灰の処分
費 2,200 万円それからそれに関わる運搬業務委託 700
万円が計上されています。飛灰・フライアッシュとい
うんでしょうか、ダイオキシン類や重金属類が高い濃
度で濃縮されていると聞きます。処分については、完
全な方法が求められる、これは当然の事だと思います。
そこでお聴きしたいと思います。
　まず、処分するフライアッシュ、飛灰はどれぐらい
の量になるのか。また完璧な方法で処理されるのか、
また高山の処分場に埋め立てると聞いていますが、将
来的に流出する心配はないのかどうなのか、まず飛灰
についてこの３点お聴きをします。
　次にスラグの活用についても先程連合長から有効活
用という点でお話がありました。実際に完全に無害化
されていて有効活用されるのであれば、これ程良い物
はないという考え方もあるかと思います。
　しかし、スラグ自体は有害な灰であって、完全に無
害化する事は出来ないというふうに私は認識しており
ました。それを道路や建築物に使うというのですから、
当然安全性の確認が重要になります。日本で安全性を
確認する方法として溶出試験による検査方法が定めら
れていますが、日本の場合は中性に近い水によって行
われることから、安全性がもし確認された場合におい
ても実際の酸性雨では有害物質が溶出するのではない
か、こういう指摘もされています。
　そこで昨年の２月議会でこの議会の中で村上議員か
ら指摘をさせていただいた時に、連合長は自然界にお

ける酸性雨の影響を想定した溶出試験も行われている
というふうに答弁されておりました。
　それではその結果はその後どうであったのか、酸性
雨により重金属類は融け出さないという結論になった
のかどうなのか、お聴かせをいただきたいと思います。
　スラグに関わって２つ目です。
　舗装やコンクリート製品等土木資材を中心に利用さ
れております。しかし、率直なところですが、車の走
行による摩擦で再び大気中に飛散する可能性がないの
かどうなのか、この点も科学的にきちんと証明されて
いると考えていいものなのかお答えをいただきたいと
思います。
　３点目には、道路や建築物は年数を経るに従って摩
耗しますので、最終的には取り壊されると、その際に
出る粉塵や廃材に含まれる有害物質といわれるもの、
そういう物が私達の体内の中に取り込まれる。将来の
健康問題、環境問題に私は繋がって来るのではないか
と思いますが、そのようなご認識はお持ちではないの
かどうか、完全に安全だというそういう認識でお持ち
なのでしょうか。お聴かせをいただきたいと思います。
　大きな柱の２つ目は地域連絡協議会についてです。
これは前回も質問させていただきましたので、もう少
し具体的にお聴きしたいと思います。
　４月の供用以降、地域連絡協議会は、まずいつ頃開
催する予定か、また要項の案を見せていただいたら、
年に１回以上開催するとなってますが、私はスタート
の年度ですから、地域協議会を開くと同時にメンバー
の皆さんを対象とした特別な説明会等がいいものなの
か、また連絡協議会を構成している周辺の 16 町内会
や振興会の皆さんを対象にした何か考えている事があ
るのかどうなのか、お答えをいただきたいと思います。
　さて、この協議会は焼却施設から概ね２㎞以内に居
住する会長さん達を対象にしています。その地域以外
の住民の皆さんにも焼却施設への安全性に不安は持た
れていますので、ついては一般の住民の皆さんや様々
の団体の皆さんにも情報開示やしっかり説明をする事
も必要であると思います。
　そこでお聴きしたいと思うんですが、スタート年度
の本年度住民への説明会や見学会を積極的に取り組む
事を多分考えていらっしゃるのだと思います。どうい
う形であれいつでもそういう事は催しますという考え
方を示していただければと思いますが、如何でしょう
か。
　３つ目です。昨年 10 月に起きた酸欠事故について
のその後についてお聴きをしたいと思います。４ヶ
月程を経過しましたが、床下配管ピット内の酸欠、そ
の原因の究明はどこまで進んでいらっしゃるのでしょ
うか。まだ原因が判明していないという話もお聞きし
ますが、それはなかなかちょっと時間がかかるものだ
なあと私自身は思うのですが、いつの時期にはっきり
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するのか、４月から供用開始をされる訳ですから、そ
れまでには酸欠の原因、何かガスが発生したのか、仮
にそうであれば何処から発生したのかなどが明らかに
なって必要な対策を取らなければ、不安を残したまま
の本格稼働という事になるのではないでしょうか。そ
の点についてどうお考えなのか、連合長のお考えをお
聴きしたいと思います。
　関わってですね、被災された方のその後は如何なの
でしょうか。多分酸素が届かなかった時間が幾らかあ
るはずですので、高次機能なりなんなりの障害は多分
残られるんじゃないかとちょっと推察するものですか
ら、日常生活は可能というお話もお聞きしますが、判
断力だとかいろんな場面で今までと同様な仕事が出来
る状態まで回復は可能なのでしょうか。その辺のその
後の経過をお聴かせいただきたいと思います。
　以上で１回目の質問とします。
○議長草島守之君　　　理事者の答弁を求めます。
　連合長。　
○広域連合長伊東良孝君（登壇）　　　それでは梅
津議員のご質問にお答えしてまいります。まず第１
点目、飛灰と溶融スラグの安全性についてであります
が、その飛灰の処分について、埋め立て処分する飛灰
の量についてのお尋ねでございます。
　本清掃工場ではごみの焼却処理によって飛灰やこの
不燃物等の残渣が発生する訳でありますが、飛灰につ
きましては、薬剤処理を行った上で、年間約 2,700 ト
ンを隣接する釧路市ごみ最終処分場に埋め立て処分す
る予定としております。
　また、その安全性についてでございますが、飛灰は
排ガスを処理する過程で発生するものでありまして、
ごみの中に含まれていた鉛等の重金属類を含んでいる
ため、廃棄物処理法施行令に規定されている処理方法
によりまして、薬剤を添加して均一に練り混ぜ、重金
属類が溶出しないよう、科学的に安定した状態にした
上で、埋め立て処分を行っているところであります。
　また、本施設では 1,300 度以上の高温でごみの燃焼
溶融を行うため、排ガス中のダイオキシン濃度もきわ
めて低くなり、飛灰中のダイオキシン濃度も国の定め
た含有基準を大幅に下回ることが可能となっていると
こであります。
　また、飛灰から重金属類等の溶出の危険性について
でありますが、最終処分場に埋め立て処分する飛灰処
理物質中の重金属類は、水に溶けない安定した化合物
となっておりまして、長期的にも流失の恐れはないも
のと考えているところであります。
　また、平成 14 年度に開設をいたしました釧路市ご
み最終処分場は、ごみ処理にかかるダイオキシン類発
生防止等ガイドラインに準拠した施設でありまして、
地下水の汚染を防止するための二重の取水施設の他、
高度処理のための砂濾過装置も備えた水処理施設も有

しており、万が一、浸出水にダイオキシン類が含まれ
ているようなことがあっても、十分にこれに対応出来
る対応可能な施設となっているところであります。
　次にあのスラグの活用に関連してでありますが、溶
出試験の結果についてであります。
　スラグの有効活用にあたりましては、土壌汚染、地
下水汚染等を引き起こすことのないよう、確実に安全
な品質を有することが必要であります。このため溶融
スラグの活用を行っている先行施設におきましては、
国の定めたスラグの再生利用指針に基づいて６種類の
重金属類について、溶出試験を行い、安全性を確認し
た上で再生利用が計られております。酸性雨の影響を
想定した溶出試験につきましては、本州の県で様々な
方式で製造された溶融スラグを集めて試験が行われて
おり、酸性溶液中で鉛の溶出を起こす検体はあるもの
の、土壌環境基準を満たした範囲内であり、性状に問
題はないとされております。
　また、スラグの飛散の可能性でありますけれども、
この溶融スラグを土木資材として活用していくにあた
りましては、用途に応じた強度、耐久性、粒度等の品
質基準を満足する必要がありまして、それぞれの資材
に対応するＪＩＳ規格を満足しているか確認試験を行
い、安全性を確認した上で、使用を図って参りたいと
考えております。
　また、道路舗装等で使用した事例につきましては、
各地の自治体で行われた試験施工の結果が報告されて
おりまして、いずれも問題のないことが確認をされて
おります。
　次にスラグによる健康・環境問題の認識でございま
すが、溶融スラグはこのＪＩＳ化を前提としたテクニ
カルレポートの中で重金属類の含有量につきましても
基準が規定されており、現在はこの基準に基づいた品
質管理が行われた上で再生利用が図られております。
　また、本施設では 1,300 度以上の高温で燃焼・溶融
を行うため、低い温度で揮発する重金属類は、排ガス
とともに炉の上部から排出され、炉の底部から排出さ
れる溶融スラグは重金属類の含有が少ない安全なもの
となっております。
　したがいまして、将来、解体・廃棄が行われたとし
ても、健康問題や環境問題が生ずることはないと考え
ております。
　次に、地域連絡協議会につきましては、スタート年
度の対応と協議会構成町内会への対応ということであ
りますが、昨年 11 月にこの白樺台、桂恋及び三津浦
地区の 16 町内会の会長にお集まりいただき、この清
掃工場の情報を共有することにより、工場周辺地域の
安全で安心な生活環境の保全を目的とした、「広域ご
み処理に関する地域協議会」を発足したところであり
ます。
　本年は、清掃工場稼働初年度でありますので、地域
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住民と当連合が連絡を密にし、清掃工場の運転を円滑
に進めるための大切な年になると考えております。し
たがいまして、４月中に第１回協議会を開催すること
といたしておりまして、地域住民に対しましては、順
次、見学会を開催させていただき、当施設の安全性や
安定稼働につきまして、ご理解を深めていただきたい
と考えております。
　また、清掃工場周辺２キロ以遠の住民に対する対応
でありますが、この工場稼働によりまして、当地域に
おける広域ごみ処理が本格的にスタートすることは住
民の皆さんが身近な環境により関心を持っていただく
良い機会でもあると考えております。このため清掃工
場から概ね２㎞以内にかかわらず、広域連合を構成す
る４市町村の多くの皆さんに清掃工場を見学していた
だくこととし、啓発展示施設等の充実も図っていると
ころであります。
　したがいまして、構成市町村の住民や学校、諸団体
からの随時の見学会及び近隣からの説明会の申込につ
きましては、積極的に対応して参りたいと考えている
ところであります。
　次に、酸欠事故についてでございます。原因究明の
進捗状況でありますが、今回の酸欠事故につきまして
は、事故後の処理といたしまして、労働基準監督署及
び北海道警察において、その原因究明の作業を現在、
鋭意進めているところであります。当連合といたしま
しても、関係機関の指示や協力要請に基づいて原因究
明に向けて対応しているところであります。
　また、その目途でありますが、原因究明の目途につ
きましては、関係機関の調査結果が出るまでには、相
当期間を要するものと聞いているところでございます
ので、現時点におきましては、明示することが出来な
い状況にありますことをご理解いただきますようお願
いを申し上げます。
　この原因不明の中での本稼働についてであります
が、本稼働までに原因が判明しない場合におきまして
も、酸欠事故が発生した工作室及び同様の構造となっ
ているピットにつきましては、本格稼働をする４月の
前に土間部分にコンクリートを打設して酸欠状態が生
じないよう対策を講じることといたしております。
　また、酸欠が発生した原因の一つと疑われている隣
接埋め立て地等の残留ガスの流入につきましては、既
にガス抜き管を敷設する等の対策を講じておりますの
で、本稼働には支障がないものと考えております。
　被災者の現状と今後の回復の見込みでありますが、
現状でありますけども、市立病院に搬送された被災者
２名の内、１名の方につきましては、被災後３日目で
退院をし、現在は職場復帰をしていると聞いてござい
ます。
　もう１人は市立病院で加療後 12 月６日に本格的な
リハビリを受けるため市内の専門病院に転院し、その

後１月 14 日に退院しております。食事、会話等の日
常生活には支障のないまでに回復しておりまして、現
在は職場復帰を目指し、通院加療中であります。
　これまでと同様の仕事が出来るまで回復するかとい
うことでありますが、最終的にはこれは医療機関の判
断と存じますので、私どもといたしましては、今後と
も治療の状況につきまして推移を見守って参りたいと
考えております。ご本人の一日も早い職場復帰を祈念
する次第でございます。
　以上でございます。
○議長草島守之君　　　12番梅津則行議員。
○12番梅津則行君（登壇）　　　２回目の質問をさ
せていただきたいと思います。
　まず、飛灰の処分について縷々説明をされました。
まず、薬剤処理をする点、安定しているということ等
が言われておりましたが、色々なガイドラインに沿っ
てやっているということ等、言われておりました。
　この点については、まず１点目にお聴きしたいのは、
２重に色々やっているから色んな物は何かの時も大丈
夫だというふうに連合長からお話がありました。それ
であれば仮に汚染が生じた時にチェックするシステム
はどういうふうになっているのか。これがまず１点目
にお聴きをしたいと思います。大変安全だということ、
国の基準に基づいてやっているということは、色々
述べられましたので、行政としてはそういう立場で進
められる事は勿論やぶさかではないと思いますが、私
は実際に現地に行ったことはありませんけれども、ド
イツの話を聞くと、実際には飛灰を処理する場合には
一般に人が立ち入ることが出来ないようにやられてい
るというふうに処分をされている、保管をされている
ふうに聞いていました。石炭鉱とか岩塩鉱等に地下約
200 メートル位の深さのところに地下汚染の恐れがな
いようなところで処分しているという話を聞きます。
安全性が凄く強調されますが、そういう意味では、そ
れぐらいの厳しい管理が必要なものというふうに私は
思います。基準通りにやっているからそれはそれなり
にちゃんと守られているということは、勿論理屈上成
り立つ訳で、勿論間違っていることではないと思いま
すが、しかし、実際には色んな不安がある中で諸外国
を見ても、これぐらいの処理がやっぱり必要ではない
かという認識も一方ではお持ちいただいた方が、私は
安全性の点で必要ではないかと考えるものですが、そ
の点連合長のお考えをお聴きしたいと思います。
　さて、３つ目は確認させていただきたいと思います
が、先程薬剤を使って安定化させるという話がありま
したので、それは先程の答弁では未来永劫とまではい
いませんけれども、ある程度の長い間の保証期間があ
るんだという認識でよろしいでしょうか、お答えいた
だきたいと思います。
　スラグの活用については、ＪＩＳ規格等で大丈夫だ
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と、含有量が少ない安全な物しか生ずることはないだ
ろうというお話がありました。ＪＩＳ化をする時にた
ぶん国の方では総合的に色々試験もされ、色々考えて
調査されて出されるんだろうと思うんですけれども、
先程連合長が言われたように、各県でもその溶出試験
については厳しいところが結構やられているから、大
丈夫だと。多くの自治体はその国の指針が出るのを
待って、このスラグの活用に大きく一歩踏み出すんだ
ろうという状態だと思います。そこでどうしても拭い
去れないのが、溶出試験の日本の基準がちょっとやっ
ぱり弱いということについて、それがきちんとクリア
された形で国の方で総合的判断をされるのかどうか非
常に私は不安を持ってます。だから、今ここで連合長
に答えてくれとは言いません。これは国で決める事で
すけれども、私はそういう不安もひとつしっかりと認
識していただいた方がいいのではないかというふうに
思うものですから、その点連合長どうお考えかお聴か
せ願いたいと思います。
　地域連絡協議会については、情報開示を含めて色々
な見学会をどんどんやっていただきたいと思いますの
でこれについては、質問ありません。
　酸欠事故についてです。結果が出てませんから、そ
の点については、また、次回の連合議会に残したい
と思います。ただ１点お聴かせいただきたいと思いま
すが、色々な対策は取られているという事でした。コ
ンクリートで工作室やピットは、やったとそれもお聴
きしました。私が気になるのはやっぱり隣接して埋め
立てているガス抜き、これが十分されているのかどう
なのかが、不安なんですね。それは大丈夫だというこ
とだということであれば、それでそれは結構だと思い
ますが、費用は一体どれぐらいかかっていたんでしょ
うか。たぶん広域連合と三菱重工とで色々やられたと
思うんですけれども、一つその点では費用の面と、そ
れからガス抜きをするための費用というのがかかって
いると思うんですけれども、そんな少額ではないとい
うふうに聞いております。それは予算内でたぶん行わ
れているんでしょうけれども、結構大きな金額を使わ
れているんじゃないかと思われます。それで十分なん
だろうという判断をされていると思いますが、そのか
かった費用についてどれぐらいなのかお聴かせ願いた
いと思います。
　以上で２回目の質問は終わります。
○議長草島守之君　　　理事者の答弁を求めます。
連合長。
○広域連合長伊東良孝君（登壇）　　　飛灰につい
てチェックするシステムというお話でありますけれど
も、これは先程も化学薬剤というお話しをしましたけ
れども、キレイト剤という薬により薬剤処理をしてそ
ういったものがまったく溶出しないという、安定化さ
せるというそういう化学的な処理をさせて、その後そ

れを長期間、安定的に溶出をしないという試験結果を
得ての対策を講じる埋め立てということになっており
ます。先程申し上げましたように埋め立ての処分場も
平成14年の安全基準にしっかりと従った施設にこの安
定した化学薬剤処理をした飛灰を埋め立てすることに
なっておりますので、議員ご指摘のような短期間でこ
れが安定性が揺らぐというものではないというふうに
考えているところであります。
　周辺の地下水の定期的な観測が行われ、安定性が確
認されているところでもあります。
　次にこの施設のスラグについてでありますが、今お
話がありましたようにＪＩＳ規格の原案取りまとめが
国の方で今、なされているところであります。土壌汚
染対策法施行に伴う新たな検討項目といたしまして、
重金属類の溶出量、含有量の安全品質基準について現
在その論議が行われている訳であります。
　この中で特に問題となっておりますのは、産業廃棄
物を処理している場合や、あるいは濾過式集塵機で捕
捉した溶融飛灰を再び炉に戻して処理している場合、
あるいは電化製品の基盤等を破砕したものを処理して
いる場合等、極めて高濃度になる場合を想定している
訳であります。
　一般廃棄物を処理して出来たこの溶融スラグにつき
ましては、基準を十分クリアでき、問題は少ないもの
とされております。
　したがいまして、一般廃棄物のみを処理する当施設
のスラグは安全なものと考えているところであります。
　また、ＪＩＳ規格の公表を受けてから我々といた
しましては、本格稼働の中で、その溶融スラグについ
て再度しっかりした国の基準に基づいた溶出試験等を
行って参りたいとこのように考えているところであり
ます。
　また、施設稼働後、確かに土間にコンクリートを打
つなり、ピットにコンクリートを打つなりして、地下
からそのガスが進入しないように対策は講じて本格稼
働するところでありますけれども、また、改めて運転
マニュアルに沿って安全な運転も心掛けるところであ
ります。低酸素状態が発生する恐れのある箇所に入る
場合にはですね、事前の安全確認、酸欠対策等を徹底
した上で更に作業を行うようにマニュアル化し、安全
の確保を図って参りたいと考えています。
　また、ガス抜きの費用でありますが、約 100 万円程
という事でございます。
　以上でございます。
○議長草島守之君　　　以上をもって質疑並びに一般
質問を集結いたします。
　
　討論省略
○議長草島守之君　　　この際お諮りいたします。
　各案に対する討論を省略し、直ちに採決に入ること
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にご異議ございませんか。
　　〔（異議なし）と呼ぶ者あり〕　
○議長草島守之君　　　ご異議なしと認めます。　　
　よって直ちに採決を行います。

　議案第１号表決（起立多数・可決）
○議長草島守之君　　　初めに、議案第１号　平成18
年度釧路広域連合一般会計予算を採決いたします。
　本案を原案可決と決することに賛成の方の起立を求
めます。
　　〔（起立）多数〕　　
○議長草島守之君　　　起立多数と認めます。　　
　よって本案は原案可決と決しました。

　議案第２号表決（起立全員・可決）
○議長草島守之君　　　次に、議案第２号　釧路広域
連合の手数料に関する条例を採決いたします。
　本案を原案可決と決することに賛成の方の起立を求
めます。
　　〔（起立）全員〕
○議長草島守之君　　　起立全員と認めます。　　
　よって本案は原案可決と決しました。

　議案第３号表決（起立全員・可決）
○議長草島守之君　　　次に、議案第３号　釧路市に
関する規定を釧路広域連合条例として準用する条例の
一部を改正する条例を採決いたします。
　本案を原案可決と決することに賛成の方の起立を求
めます。
　　〔（起立）全員〕
○議長草島守之君　　　起立全員と認めます。　　
　よって本案は原案可決と決しました。

　閉会宣告

○議長草島守之君　　　以上をもって、今議会の日程
はすべて終了いたしました。
　平成 18 年第１回釧路広域連合議会２月定例会はこ
れをもって閉会といたします。
　大変ご苦労さまでした。

午後１時48分　閉会　
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12番　梅　津　則　行 
　　　　（釧路市） 

 
 
 
1 

 
 
 
 
 

１　安全性 
　（１）飛灰処分 
　（２）スラグの活用 
２　地域連絡協議会 
３　酸欠事故 

順位 月 日 議席番号・発言議員 発　　言　　項　　目　（要　旨） 

 
 
 

平成18年第１回釧路広域連合議会２月定例会　質疑・一般質問発言項目一覧表
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－12 －

曜 

月 

年　月　日 

18．２　．27 

 

区　　分 

本 会 議  

会　期 

1

内　　　　　　　　　　　　　　　容 

開会　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13：10～13：48 

会期の決定 

広域連合長の発言 

提案説明 

質疑 

表決 

閉会 

 

平成18年第１回２月定例会議事経過
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